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SO IST DIESE RECHERCHE ZU LESEN

Dokument, Aussage, Grenze

Gerichtliche Entscheidung Vorbringen einer Partei
Sie wird zusammen mit ihrem weiteren Verfahrensverlauf Eine Klageschrift zeigt, was eine Partei beantragt hat; sie
gezeigt. Eine spater aufgehobene Feststellung wird nicht als ersetzt nicht die Feststellungen des Gerichts.

weiterhin giiltig dargestellt.

Aussage der Autorin Nicht bestiitigte Hypothese

Sie wird in der ersten Person wiedergegeben und nicht an Sie wird nicht verschwiegen, aber auch nicht in eine

die Stelle einer unabhéngig festgestellten dufleren Tatsache Tatsachenbehauptung verwandelt. Das Fehlen eines
gesetzt. auffindbaren Dokuments beweist nicht, dass ein Ereignis

nicht stattgefunden hat.
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m Jahr 2021 befasste sich das Wirtschaftsgericht des Gebiets Kemerowo mit zwei
I Rechtsstreitigkeiten, die in meiner Erinnerung fiinf Jahre spater beinahe zu einem einzigen
verschmolzen waren. Im Verfahren A27-1854/2021 waren der Einzelunternehmer
Timur Frank und OOO Razrez Kuznetsky Yuzhny (,,Tagebau Kuznetsky Yuzhny“) die Klager; ich
war die Beklagte. Im anderen Verfahren, A27-20471/2020, verklagte das Tagebauunternehmen
Wijatscheslaw Kretschetow und mich. In diesem zweiten Verfahren erklarte das Gericht eine von
acht beanstandeten AuBerungen fiir unwahr; die Antriige hinsichtlich der iibrigen sieben wurden
abgewiesen. In den Unterlagen, die mir vorliegen, befindet sich keine abschlieBende gerichtliche

Entscheidung iiber Franks personliche Klage.

Ich schildere diese Verfahren bewusst nicht aus der Erinnerung. In einer Recherche, die mit der
Genauigkeit der Worte anderer beginnt, wire es widersinnig, eigene Ungenauigkeiten zuzulassen.

Fiinf Jahre sind vergangen. Ich lebe nicht mehr im Kusbass und bin weit von den Orten entfernt,
iiber die ich weiterhin schreibe. Dadurch ist es erheblich schwieriger geworden, Dokumente zu
beschaffen. Ich richte Anfragen an Kohleunternehmen, doch auf einen Teil davon erhalte ich keine
Antwort. Trotzdem habe ich beschlossen, zu dem Mann zuriickzukehren, der in dem einen
Verfahren Kliager war und das Unternehmen leitete, das im anderen Verfahren klagte.

Dieses Mal werde ich versuchen, nicht aus der Erinnerung zu sprechen.

Ich habe die verfiigbaren Gerichtsentscheidungen, Unterlagen aus Wirtschafts- und
Insolvenzverfahren, Unternehmensdokumente, Angaben zu Firmen und Geschéften,
Veroffentlichungen aus verschiedenen Jahren sowie Dokumente zu Konflikten
zusammengetragen, in denen der Name Timur Frank auftauchte.

Offene Quellen zeigen nur den Teil der Wirklichkeit, der 6ffentlich wurde und erhalten blieb. Bei
der Arbeit mit russischen Quellen lasst sich nicht wissen, welche Dokumente niemals
veroffentlicht wurden, welche aus dem offentlichen Zugriff verschwanden und welche
Informationen nie 6ffentlich zugéanglich wurden.

Wo das Dokument endet, endet auch unsere Aussage. Umgekehrt beweist
das Fehlen eines Dokuments, das wir finden konnten, nicht, dass ein
Ereignis nicht stattgefunden hat.

Eines muss ich noch sagen, bevor die eigentliche Recherche beginnt.

In den Jahren 2020—2021 hatte ich grofSe Angst vor
Timur Frank.
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Diese Angst entstand nicht durch ein einzelnes Dokument. Wirklich wurde sie fiir mich in
Cheremza — an dem Ort, an dem Frank aufhorte, nur ein Name in Unternehmensregistern zu
sein, und Teil meiner eigenen Geschichte wurde. Die Einwohner protestierten gegen ein
Kohleverladeprojekt. Frank leitete damals RK Proekt und war laut einer spater eingereichten
Klage ab Ende Mai zum Geschéftsfiihrer von Kuznetsky Yuzhny bestellt worden. Die Polizei nahm
Menschen fest. Wjatscheslaw Kretschetow filmte den Konflikt und landete spater im
Polizeigewahrsam und im Krankenhaus. Ein anonymes Medium veroffentlichte anklagende
Beitrige iiber Journalisten und Aktivisten und anschlieBend Kretschetows medizinische
Unterlagen. Vor dem Gericht filmten uns Unbekannte, wiahrend wir sie filmten. Nach meiner
eigenen Aussage wurden Links zu Verdffentlichungen iiber mich an meinen Mann, seine
Verwandten und seine Kollegen geschickt.

In dieser Wirklichkeit entstand meine Angst.

Abb. 1. Cheremza, 13. August 2020. Einzelbild aus Natalia Zubkovas Video ,,Cheremza: Zusammenstoe zwischen Einwohnern und

Kohleunternehmen®, Zhurnal Abazhur.

Sie verdnderte meine Arbeitsweise. Ich musste zu Bergbaugebieten, Abraumhalden und
Industrieanlagen fahren, an denen kilometerweit niemand war. Irgendwann begann ich mich
davor zu fiirchten, allein dorthin zu fahren: Ich dachte, mir konnte etwas zustofen, und niemand
wiirde wissen, wo man nach mir suchen sollte.

Heute liegen Tausende Kilometer zwischen dem Kusbass und mir. Ich kann alte Verfahren erneut
offnen, Daten vergleichen und tiberpriifen, was ich damals nur bruchstiickhaft wusste.

Aber die Angst ist nicht verschwunden.
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Ich habe noch immer Angst vor Timur Frank.

Das ist eine feststehende Tatsache {iber mich. Ob Frank beabsichtigte, mir Schaden zuzufiigen, ist
nicht festgestellt.

Im Folgenden werden deshalb zwei Zeitpunkte nebeneinanderstehen: was ich damals wusste und
wie ich die Ereignisse wahrnahm — und was ich fiinf Jahre spater anhand der Dokumente
feststellen konnte. Das eine darf das andere nicht ersetzen.

Dies ist weder der Versuch, ein Gerichtsurteil erneut auszufechten, noch riickblickend zu
beweisen, dass ich damals mit allem recht hatte. Ich mochte den Lesern die Dokumente zeigen
und trennen, was belegt ist, von dem, was sich nicht beweisen lieB.
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Das Gerichtsverfahren, mit dem ich noch
einmal beginne

Zunachst muss ich meine eigene Erinnerung korrigieren. Ich hatte von einer einzigen , Klage
Franks® gesprochen, doch die erhaltenen Dokumente zeigen zwei getrennte Verfahren.

A27-1854/2021 A27-20471/2020

Kliger Einzelunternehmer Timur Frank; Kliger 00O Razrez Kuznetsky Yuzhny
00O Razrez Kuznetsky Yuzhny Beklagte Natalia Zubkova:

Beklagte Natalia Zubkova Wijatscheslaw Kretschetow

Gegenstand ein Artikel und ein Videobeitrag Gegenstand Kretschetows Videobeitrag

Ausgang im Archiv befindet sich keine Ausgang 1 von 8 AuBerungen fiir unwahr
abschlieSende gerichtliche erklart; Antrdge zu 7 abgewiesen

Entscheidung

Das erste war das Verfahren A27-1854/2021. Klager waren OOO Razrez Kuznetsky Yuzhny und
der Einzelunternehmer Timur Wladimirowitsch Frank. Ich war die Beklagte. In diesem Verfahren

gab es keinen zweiten Beklagten — es gab einen zweiten Klager.!”-""!

Die Klage betraf den am 22. August 2020 bei Novosti Kiselyovska [Nachrichten aus Kisseljowsk]
veroffentlichten Artikel ,,Feiern die Menschen von Cheremza einen Sieg — oder herrscht unter
dem Schutz des Gouverneurs Willkiir?“ und den Videobeitrag ,, Timur Frank, verschwinde;

Sergej Ziwiljow, tritt zuriick“. Aus der Erinnerung hatte ich dieses Verfahren zuvor mit dem Video
»Ist Frank zu Drohungen iibergegangen?“ verbunden. Die Klage nennt eine andere
Veroffentlichung und einen anderen Videobeitrag.[P-201P-03]

Die Kliger beantragten, bestimmte AuBerungen in dem Artikel und dem Videobeitrag als unwahr
und rufschidigend anzuerkennen. Sie werteten sie als schwere Vorwiirfe gegen Frank und das
Unternehmen. AuBBerdem beantragten sie, mich zur Loschung des Videobeitrags zu verpflichten
und von mir 6.000 Rubel Gerichtsgebiihren einzuziehen.”""!

Dies waren die Antrage der Klédger, keine Feststellungen des Gerichts. Das Verfahren ist
abgeschlossen, doch die abschlieBende Entscheidung liegt mir nicht vor. Deshalb schildere ich in
diesem Artikel seinen Ausgang nicht.[P-0%P-03]

Wihrend ich mit starker Angst lebte, beschrieb die im Namen Franks und des Unternehmens
eingereichte Klage sein eigenes Unbehagen. Davon erfuhr ich erst fiinf Jahre spiter.
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Ich habe den Satz im Original der Klageschrift mehrmals gelesen: ,,Nach der Veroffentlichung des

Artikels begann Frank T. V., Schuldgefiihle zu empfinden und gegeniiber Verwandten, Bekannten

und Freunden demiitigende Erklirungen abzugeben.“*-""!
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Die Klageschrift wurde von E. V. Zhurakovskaya als Vertreterin beider Klager unterzeichnet. Ich
weil nicht, was genau damit gemeint war und ob die Formulierung Franks eigenen seelischen
Zustand wortlich wiedergab.

Damals wusste ich davon nichts.
Was ich sehr wohl wusste, war, was sie iiber uns schrieben.
Zunachst zum zweiten Gerichtsverfahren.

Das zweite Verfahren war A27-20471/2020. Hier war OOO Razrez Kuznetsky Yuzhny der einzige
Klager; Beklagte waren ich als Griinderin der Onlinezeitung Novosti Kiselyovska und
Wijatscheslaw Kretschetow. Der Streit entstand aus Kretschetows Videobeitrag ,,Sergej
Jewgenjewitsch, wie konnte das geschehen?“, der am 31. Mai 2020 veroffentlicht worden war. "]

Das Unternehmen beanstandete acht Passagen. Sie betrafen von Aufsichtsbehorden festgestellte
VerstoBe, Waldflachen, im Roten Buch gefiihrte Pflanzenarten, Ergebnisse staatlicher Priifungen,
geschlossene Treffen mit Einwohnern, eine StraBe neben einem Friedhof, die Ergebnisse
offentlicher Anhorungen, eine unerlaubte Landnutzung — sowie die Behauptung, die Leitung des
Tagebauunternehmens habe ,eine ganze Spur von Strafverfahren® hinter sich.-l
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Am 18. Mirz 2021 gab das Wirtschaftsgericht des Gebiets Kemerowo der Klage nur hinsichtlich
der vierten AuBerung statt — jener iiber eine ,,Spur von Strafverfahren“. Die Antrige hinsichtlich
der iibrigen sieben Passagen wies es ab. Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung am 6.
Juni, das Kassationsgericht am 14. September. Am 17. Dezember 2021 lehnte die Richterin des
Obersten Gerichtshofs N. V. Pavlova es ab, die Beschwerde des Unternehmens dem

Richterkollegium fiir Wirtschaftsstreitigkeiten zur Priifung vorzulegen.”-"*!

8 1 7

beanstandete AuBerungen Antrag stattgegeben Antrage abgewiesen
18.03.2021 erstinstanzliche Entscheidung
06.06.2021 Berufungsgericht bestétigt die Entscheidung
14.09.2021 Kassationsgericht bestitigt sie
17.12.2021 Richterin des Obersten Gerichtshofs lehnt die Vorlage der Beschwerde ab

In diesem Ablehnungsbeschluss gab die Richterin des Obersten Gerichtshofs die Feststellungen
der Vorinstanzen wieder: Einige Aussagen seien Ausdruck subjektiver Wertungen gewesen; die
dem Beitrag zugrunde liegenden Informationen seien von Aufsichtsbehorden gekommen; die
Handlungen des Unternehmens seien unter Beriicksichtigung der Ansichten der Einwohner
bewertet worden; und Zweck der Versffentlichung sei gewesen, die Offentlichkeit iiber die
Situation zu informieren, nicht den geschiftlichen Ruf des Unternehmens zu schadigen. Der
Beschluss hilt auBerdem fest, dass die Gerichte beriicksichtigten, dass das Unternehmen keine
Belege dafiir vorgelegt hatte, dass die iibrigen Angaben seinen geschaftlichen Ruf
beeintrachtigten. !’

Die Formulierung von einer ,,Spur” vermischte Strafverfahren im umgebenden Geschiftsmilieu,
Erwahnungen von Personen und Unternehmen in Zivilverfahren und die strafprozessuale Stellung
einer bestimmten Person. Heute halte ich diese Dinge auseinander.

Ein Mann in den Registern

Wenn ich meine eigene Angst aus der Darstellung herausnehme, sehe ich zunichst weder einen
Helden noch einen Bosewicht, sondern eine lange Geschéaftsgeschichte.

10



NATIZDAT - TIMUR FRANK

Franks beruflicher Weg beginnt im Recht. Ausziige aus dem Einheitlichen Staatlichen Register der
Einzelunternehmer zeigen, dass er sich 1997 als Einzelunternehmer registrieren lieS und
Rechtsdienstleistungen als seine Haupttitigkeit eingetragen waren. Anfang der 2000er-Jahre
tauchte sein Name regelméafig in Insolvenzverfahren auf, nun in der Funktion eines
Insolvenzverwalters. Die Arbeit in Insolvenzen war ein etablierter Teil seiner beruflichen
Titigkeit, keine einzelne Episode. P40

Spater erscheinen in den Registern Unternehmen, bei denen Frank bereits Gesellschafter oder
Geschiiftsfiihrer war. Dazu gehéren Adonis, Alfa und IFK Energo. Uber diese Unternehmen
beriihrt seine Tatigkeit Geschafte, Wertpapiere und gesellschaftsrechtliche Konflikte, die spater in
der Geschichte um Alexander Schtschukin wichtig werden. ¢!

Die nachste Etappe betrifft Vermogenswerte im Kohlesektor. Zwei Unternehmen stehen im
Mittelpunkt dieses Artikels: OOO RK Proekt und OOO Razrez Kuznetsky Yuzhny. Historische
Registerangaben zeigen, dass Frank RK Proekt von Marz 2019 bis September 2020 leitete. In der
in seinem Namen eingereichten Klage heiBt es unter Verweis auf das Protokoll des
Verwaltungsrats vom 29. Mai 2020, ihm seien die Befugnisse des alleinigen Exekutivorgans von
Kuznetsky Yuzhny iibertragen worden und er sei zum Geschiftsfiihrer des Unternehmens bestellt
worden.[P-001[D-04][D-07)

Iwan Poworosnjuk tritt in dieser Geschichte als Insolvenzverwalter und als Beteiligter desselben
Geschiftsmilieus auf. Wie Frank arbeitete er in Insolvenzverfahren; spater iiberschnitten sich ihre
Interessen und Unternehmen in gesellschaftsrechtlichen und kohlebezogenen Streitigkeiten. Er ist
hier nicht als eigenstiandiger Gegenstand des Artikels wichtig, sondern als der Insolvenzverwalter,
mit dem eine der konkretesten zu Frank fiihrenden Ketten beginnt.[’-*®!

Timur Frank

Foto: Pressedienst von OOO Razrez Kuznetsky Yuzhny;
Natalia Zubkova zur Verfiigung gestellte Kopie. Aufnahmedatum

unbekannt.
1997 2000er-Jahre Unternehmen 2019-2020 2020
als Einzelunternehmer Tétigkeit als Adonis, Alfa, IFK Leitung von RK Proekt Kuznetsky Yuzhny und
registriert; Insolvenzverwalter Energo Cheremza

Rechtsdienstleistungen
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Wie ein Medium die verschiedenen Seiten von
Cheremza darstellte

Nach den Worten iiber ,Schuldgefiihle“ sagte ich: Damals wusste ich davon nichts, aber ich wusste
sehr wohl, was sie iiber uns schrieben. Heute kann ich nicht nur einzelne Veroffentlichungen
vergleichen, die mir im Gedachtnis geblieben sind, sondern alle 644 erhaltenen Beitridge von Bez
tsenzury [Ohne Zensur].[P-3"1P-37]

Der Unterschied beginnt bei der Zahl der Volltexttreffer: 101 Veroffentlichungen, in denen mein
Nachname vorkommt, 23 mit Kretschetows Nachnamen, 66 mit Cheremza, sechs mit der genauen
oder deklinierten Bezeichnung Kuznetsky Yuzhny und eine mit Franks Nachnamen. In dieser
einen Veroffentlichung stand sein Nachname im Titel eines fremden Videos: , Frank, hau ab!“. Ein

anderer Beitrag zitierte Demonstrierende mit dem Ruf: , Timur, komm heraus!“.[’-37!

erhaltene Veroffentlichungen von Bez tsenzury

Natalia Zubkova 101
Cheremza 66
Wijatscheslaw Kretschetow _ 23
Kuznetsky Yuzhny - 6
Timur Frank I 1

Zahl der Veroffentlichungen mit den jeweiligen Volltexttreffern; nicht die Zahl der Beitrdge, die vollstindig einer Person oder einem Thema
gewidmet sind.

In sechs Beitrigen erschien das Unternehmen als Initiator des Kohleverladeprojekts, als
Gegenstand des Protests oder als Konfliktpartei. Zwei Beitrége stellten es als mogliches Ziel von
Druck dar: Den Demonstrierenden wurde zugeschrieben, sie wollten von den Kohleunternehmen
~Abfindungen“ oder dem Tagebauunternehmen Geld ,abpressen“. Frank selbst wurde von dem
Medium nicht zum Gegenstand einer solchen Untersuchung gemacht — anders als die
Journalisten und Aktivisten, deren Finanzen, Familien, Gesundheit und Privatleben zum
Gegenstand seiner Veroffentlichungen wurden. P!

Uber die andere Seite des Konflikts schrieb das Medium anders. Es bezeichnete Aktivisten und
Journalisten als ,Pseudo-Umweltschiitzer und ,umherziehende Okoaktivisten®, brachte ihre
Handlungen mit Spenden, ,Abfindungen® und auslandischem Geld in Verbindung und ging auf

12
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Verwandte, die Arbeitsstellen von Ehepartnern, Gesundheit und Privatleben ein. In einer
Veroffentlichung vom 18. Juni 2020 sprach der Autor mich personlich an, wies darauf hin, dass
mein Mann in einem Tagebau arbeitete, und spekulierte dariiber, wovon wir leben wiirden, wenn
das Kohleunternehmen schliefe. Ein Beitrag vom August bot zwei Erklarungen fiir die
Demonstrierenden an: Entweder seien sie bezahlt worden, oder sie wollten selbst Geld von
Kuznetsky Yuzhny erpressen. Quellen fiir diese Vermutungen wurden nicht genannt.!”-7!

Es gab auch eine Passage, die jedes allzu einfache Bild erschwert. In einer Veroffentlichung vom
26. Juni 2020 schrieb das Medium, dass Bergwerke und Tagebaue die Umwelt negativ
beeinflussten und Kohleunternehmen ,in den meisten Fillen keinen Dialog mit der Offentlichkeit
fiihren“. Doch auch im selben Beitrag richtete sich die zentrale anklagende Darstellung erneut
gegen Aktivisten, denen unterstellt wurde, nach Aufmerksamkeit zu streben und an dem Konflikt
zu verdienen.’-7!

Das Medium stellte die Parteien desselben Konflikts asymmetrisch dar: das Unternehmen
iiberwiegend als neutral bezeichnete Konfliktpartei oder als mégliches Opfer von Druck,
Journalisten und Aktivisten dagegen in personlichen und anklagenden Begriffen. Die
redaktionelle Asymmetrie ist belegt; eine dokumentierte Verbindung des Mediums zu Frank oder
dem Unternehmen ist es nicht.

18.06.2020 07.08.2020
Personliche Ansprache an Natalia Zubkova unter Erwdhnung Demonstrierende wurden mit Geld, ,,Abfindungen‘ und der
der Arbeitsstelle ihres Mannes und des Familieneinkommens. Absicht in Verbindung gebracht, dem Tagebauunternehmen

Geld ,,abzupressen®.

26.06.2020 - Gegenbeispiel Grenze der Schlussfolgerung

Das Medium schrieb auch iiber die negativen Umweltfolgen Die redaktionelle Asymmetrie ist belegt; eine dokumentierte

der Kohleindustrie. Verbindung des Mediums zu Frank oder dem Unternehmen
nicht.

Was ich von Forum tiber Frank bis Prestizh
nachvollziehen konnte

Die konkreteste Kette beginnt mit der Insolvenz von OOO Forum.

Als Insolvenzverwalter organisierte Iwan Poworosnjuk den Verkauf eines Pakets von Forderungen
Forums gegen vier Schuldner. Das Paket hatte einen Nennwert von 49.666.426,80 Rubel. Bei
einem Verkauf im Wege eines offentlichen Angebots wurde der Einzelunternehmer Timur Frank

mit einem Gebot von 1.001.000 Rubel zum erfolgreichen Bieter.’-*!
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Der Preis entsprach etwa 2,02 Prozent des Nennwerts. Der Nennwert einer Forderung ist der in
den Unterlagen ausgewiesene Betrag; ihr tatsdchlicher Wert hangt davon ab, ob das Geld
eingezogen werden kann, von der Zahlungsfahigkeit der Schuldner, vorhandenen Sicherheiten,
Verjahrungsfristen und kiinftigen Kosten. Der Kaufer einer solchen Forderung erwirbt ein Risiko,
kein Geld.

Die Kette setzt sich fort. In zwei Zivilverfahren — Nr. 2-2204/2018 und Nr. 2-2205/2018 —
beschrieb das Gericht, wie der Einzelunternehmer, der die Versteigerung gewonnen hatte, die
erworbenen Forderungen an OOO Prestizh abtrat. Der identische Betrag des Pakets, das
Versteigerungsprotokoll und die Zusammensetzung der Forderungen ermdoglichen es, diesen
Unternehmer als Frank zu identifizieren. Prestizh erhob anschlieBend Forderungen gegen

Wohnungskaufer und beantragte die Vollstreckung in deren Immobilien.”'"!

Die Dokumente erlauben folgende Abfolge: Insolvenzverwalter Poworosnjuk verkauft einen
Vermogenswert aus der Insolvenzmasse; Frank wird Kaufer; Frank tibertriagt das Paket an ein
anderes Unternehmen; dieses Unternehmen beginnt, die Forderungen einzuziehen.

Die dokumentierte Kette lasst sich so darstellen:

000 Forum Einzelunternehmer 00O Prestizh
Timur Frank I on S
insolvent; Paket: 49.666.426,80 Rubel — — macht Forderungen gegen Schuldner
j 4 : geltend
Insolvenzverwalter: Iwan Poworosnjuk Kiufer fiir 1.001.000 Rubel

Paket durch Abtretung ilibertragen

HIER ENDET DIE DOKUMENTIERTE KETTE

Hier endet die dokumentierte Kette des urspriinglichen Pakets.

Weder Frank noch Iwan Poworosnjuk waren als Gesellschafter von Prestizh eingetragen; das

Register nannte Jewgenij Mitrofanow als alleinigen Gesellschafter. Das konkrete Forderungspaket

ging von Frank auf Prestizh iiber.”-"!

Alexander Schtschukin: Geschafte,
Rechtsstreitigkeiten und Entscheidungen, die
nicht selektiv gelesen werden diirfen

Eine weitere Linie fiithrt zu Alexander Schtschukin, einem Kohleunternehmer, dessen
Vermogenswerte und Unternehmen iiber viele Jahre Gegenstand gesellschaftsrechtlicher und
insolvenzrechtlicher Streitigkeiten waren. Frank kaufte von ihm Aktien und Forderungen, leitete
Unternehmen oder besaB solche, die spater im Zentrum von Gerichtsverfahren standen, und war
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selbst an wechselseitigen Forderungen iiber groBe Summen beteiligt. An dieser Linie zeigt sich
besonders deutlich, warum eine Gerichtsentscheidung nicht ohne ihren weiteren
Verfahrensverlauf zitiert werden darf.[’-13—2-17I

Am 14. Januar 2013 verkaufte Schtschukin Frank 495.000 Aktien der AO ITEK — 99 Prozent der
Aktien. Spatere Gerichtsentscheidungen zitieren ein Urteil vom 1. Dezember 2015, das dieses
Geschift fiir unwirksam erklarte und als Rechtsfolge die Riickgabe der Aktien an Schtschukin

anordnete.P-13

Es folgt eine vielschichtige Reihe von Streitigkeiten iiber Wechsel, Forderungen und die
Unternehmen ITEK, IFK Energo, Region Sibir K und Alfa. ITEK stellte IFK Energo einen Wechsel
iiber 1 Milliarde Rubel aus; beide Unternehmen standen im maBgeblichen Zeitraum mit Franks
Geschiftsfiihrung in Verbindung. Im November 2017 traf das Berufungsgericht schwerwiegende
Feststellungen zu dieser Kette. Am 2. Februar 2018 hob das Kassationsgericht die
Berufungsentscheidung auf und lieB die erstinstanzliche Entscheidung in Kraft, nach der die
Forderung iiber 1 Milliarde Rubel begriindet und erst nach den Forderungen der iibrigen

Glaubiger zu befriedigen war.!”-'*

Ein nahezu vollstandiger Anteil an OOO Alfa mit einem Nennwert von mehr als 157 Millionen
Rubel wurde im Rahmen der Insolvenz von ITEK verkauft. Der Ausgangspreis der Versteigerung
betrug 110 Millionen Rubel und wurde spater auf 99 Millionen Rubel gesenkt. Den Zuschlag
erhielt OOO Adonis zum Preis von 40 Millionen Rubel. Frank war alleiniger Gesellschafter von
Adonis. Die Gerichte wiesen Versuche zuriick, die Versteigerung anzufechten: Sie stellten weder
VerfahrensverstoBe noch eine nachgewiesene Verbundenheit zwischen Kaufer und Organisator
fest.ID-151

Es gibt eine weitere Episode. ITEK hatte eine Verbindlichkeit von mehr als 1 Milliarde Rubel
gegeniiber AO Chernigovsky NPZ besichert. Am 9. Juni 2016 erwarb Frank diese Forderung bei
einer offentlichen Versteigerung fiir 1,1 Millionen Rubel. Schtschukin focht das Geschift an, doch
die Gerichte stellten seine Rechtswidrigkeit nicht fest.-¢!

Im April 2018 verurteilte das erstinstanzliche Gericht Frank zur Zahlung von mehr als 1 Milliarde
Rubel Schadensersatz an Schtschukin und wies Franks Widerklage ab. Im Berufungsverfahren
nahmen beide Parteien ihre Antrage zuriick; das Urteil wurde aufgehoben und das Verfahren am
29. Juni 2018 eingestellt. Kurz zuvor hatte Frank beantragt, seine Forderung aus dem Register der
Glaubigerforderungen von ITEK zu streichen.!”!!

ITEK-Aktien Wechsel iiber 1 Mrd. Rubel

14.01.2013 - 495.000 Aktien - 99 % - Kaufer: Frank. ITEK — IFK Energo. November 2017: schwerwiegende
Feststellungen des Berufungsgerichts.

01.12.2015: Geschiift fiir unwirksam erklért; Aktien an

Schtschukin zuriickgegeben. 02.02.2018: Berufungsentscheidung aufgehoben;
erstinstanzliche Entscheidung in Kraft.

15



NATIZDAT - TIMUR FRANK

Anteil an Alfa Forderung iiber mehr als 1 Mrd. Rubel

Nennwert tiber 157 Mio. Rubel; Ausgangspreis 110 Mio., Frank erwarb die Forderung fiir 1,1 Mio. Rubel. Die erste

spater 99 Mio.; Adonis zahlte 40 Mio. Instanz verurteilte ihn zur Zahlung von mehr als 1 Mrd.
Rubel.

Anfechtung der Versteigerung: abgewiesen.
Beide Parteien nahmen ihre Antrige zuriick; das Urteil
wurde aufgehoben und das Verfahren am 29.06.2018
eingestellt.

Strafverfahren im Umfeld

Im Jahr 2016 erhob die von Iwan Poworosnjuk geleitete AO Biznes-Investitsii auf der Grundlage
von Wechseln hohe Forderungen gegen Kohleunternehmen. Im Verfahren A27-11710/2016
machte die Beklagte eine Falschung von Beweismitteln geltend. Nach Untersuchungen und
Gutachten wurden die umstrittenen Dokumente als Beweismittel ausgeschlossen. Das Gericht
stellte fest, dass der Zeitpunkt einiger Eintragungen nicht mit den angegebenen Daten
iibereinstimmte, die Dokumente Anzeichen intensiver physikalischer oder chemischer Einwirkung
aufwiesen, keine tatsachliche Wechselschuld bestand und die Klagerin dies wusste oder hatte
wissen miissen. Die Klage wurde abgewiesen; das Urteil blieb bestehen. %!

Die Gerichtsentscheidung nennt nicht die Person, die die umstrittenen Dokumente angefertigt
hat.[P-18l

In der Verfahrensiibersicht ist die Fiinfte Ermittlungsdirektion des Ermittlungskomitees in
Nowosibirsk als weiterer Verfahrensbeteiligter aufgefiihrt. Im August 2018 berichtete
Rossiyskaya Gazeta, 2016 sei ein Strafverfahren wegen Betrugs eingeleitet worden und Frank und
Poworosnjuk hatten dem Gericht die Originaldokumente vorgelegt. Thre strafprozessuale Stellung

und der Ausgang des Verfahrens lieBen sich nicht feststellen. !’

Nach der Priifung mussten andere auffillige Geschichten aus der Darstellung iiber Frank
herausgehalten werden. Das Verfahren wegen der Erpressung von Anteilen am Tagebau Inskoi
betraf andere Angeklagte; die Dokumente iiber die Totung von Jewgenij Lasarewitsch stellen
keine Verbindung zu Frank oder Poworosnjuk her; und ein weiterer Vorgang, der zunachst auffiel,
erwies sich als verwaltungsrechtlich und nicht als strafrechtlich.!”-2¢—"-22I

In diesem Geschéftsmilieu gab es tatsachlich Strafverfahren. Doch die frithere Formel von ,einer
ganzen Spur von Strafverfahren® in Bezug auf Frank und Poworosnjuk hielt der Uberpriifung nicht
stand.

. . Behaupti i Unt h d Dok It .
Wirtschaftsstreit — ¢ au'p l%ng ewner — fiersuchungen u — okumente — Klage abgewiesen
Beweisfélschung Gutachten ausgeschlossen
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Grenze des Dokuments: Die Gerichtsentscheidung nennt nicht die Person, die die umstrittenen Dokumente angefertigt hat.

Rossiyskaya Gazeta berichtete tiber ein Strafverfahren; die strafprozessuale Stellung Franks und Poworosnjuks sowie der

Ausgang des Verfahrens liefen sich nicht feststellen.
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(AO <B Ha  ueHHbe erc i B denepa- ypery

MoMenT Bekcencii 1, BOIMOAKHO, o1 py- ALLMI0 B TEUCHHE TPEX MecALEB,

SHAT LI AT CH G5 3HATS oﬁ o™ HEHHO MOSTOMY Ha GYMATE OR.  KOBORCTROM OMITHONOClenoBire- K 3Gy NOCHOMANHCS ICHTpRNS  IDHFPOIME B NPOTHBHOM C1yHac

cyrersmm ly- TOeaIpeccuBIOe 110 0CO00 BAXKHbIN eaM At rteanaparsi $CF, CeiCTseN O~ | 13%aT NEXIYHApOLHOE ApOH-

KuH A, C IEIh10 COANAHNA BUTH-

RoaneiicTaie.

Des Yennves. ra

nDoKY-

TDAKHOE DAIGHDATENLCTEO».

AblKa, H TAKOFO YAOCTOBEPEHINA He
MOI10 GHITh, 110 y ero na-
cnopt rpananiia PecnyGKi
Kazaxeran Gkt npocposiei». Her-
b AOGHBAIOTCS IPHBTIEYEHHS HO-
TApHYCA K YTOA0BHOI OTRCTCTRCH-
HOCTH, HO T10Ka Geaycnewnio.

Bo-BTOpHIX, KaK cooGmaioT
CMH, Lehram o6parinach 5 M-
HHCTepeTBO I0CTHIIN PO C TpeGo-
BAHHEM BHIILIATH KOMIICHCAILTH B
paaMepe 500 MJH A0/U1aPOB, Cchi-
J1aKCh HA MEKTOCYAPCTBEHHOE CO-
rIaleH e 0 3aUHTe HHBECTHLHiA
KCIIEPTHI OLICHHBAIOT IIAHCH OpH-
‘Taiues 0GHTLCA 0T Poccui b
ILITH 9TOii CYMMBI Kak BechMa
piHBE,

Can Lllykin onyGamKoBaz or-
KPHITOC THCHMO, B oM 3asi-
BILL, 4TO pe3oHaNCHbe MATEPHAT
8 CMHU HocsT 3axasmoil xapakTep.
W aaske nogan mex B eyz o 3amute
9ECTH M JOCTOUHCTEA K OHOMY H3
waganwit, Uro K, Kaxbii rpaKa-
HHI HMECT IPABO Ha CROE MHEHHe.
Ho nioueny-ro Boita, oGsanIeH-
HastKYPHATHCTAM, CCOLMMPYCT-
€A € HADONHOI MVIDOCTELIO DO

Abb. 2. Fragment aus Rossiyskaya Gazeta vom 21. August 2018, S. 4. Dies ist eine journalistische, keine gerichtliche Quelle. Archiv der Autorin;

D-19.

Cheremza: das Projekt, das Land und die
Menschen

Die Geschichte von Cheremza begann vor dem Protestlager, den Festnahmen und den
aufsehenerregenden Veroffentlichungen.

Im Januar und Februar 2020 wurden im Auftrag von OOO RK Proekt Vermessungsplédne zur
Bildung eines 58.199 Quadratmeter groBen Grundstiicks erstellt. Am 30. Marz schloss die
Verwaltung des Munizipalkreises Nowokusnezk mit RK Proekt eine Dienstbarkeitsvereinbarung,
die bis Ende 2036 gelten sollte. Das Land wurde fiir den privaten Bahnhof Kuznetskaya und
dessen Anbindung an den Bahnhof Tomusinskaya bené6tigt. Am 3. April wurde die Belastung im

Einheitlichen Staatlichen Immobilienregister eingetragen.!”*!

17



NATIZDAT - TIMUR FRANK

In der spater im Namen Franks und des Tagebauunternehmens eingereichten Klage heiBt es, dass
ihm gemaB dem Protokoll des Verwaltungsrats von Kuznetsky Yuzhny vom 29. Mai 2020 die
Befugnisse des alleinigen Exekutivorgans des Unternehmens iibertragen worden seien und er zum
Geschiftsfiihrer bestellt worden sei.!”""!

Fiir die Einwohner war dies kein Schaubild auf Papier. Es war eine kiinftige
Kohleverladeinfrastruktur neben ihren Hausern, Naturraumen und dem Friedhof. Im Juni
begannen die Proteste. Die Menschen errichteten ein Lager, wandten sich an die Behorden und
forderten, die Arbeiten einzustellen.

Am 17. Juni 2020 berichteten Medien, Frank habe erklart, die Arbeiten wiirden ausgesetzt oder
beendet. Die Formulierungen unterschieden sich je nach Veroffentlichung; eine vollstandige
Aufzeichnung seiner Erklarung liegt mir nicht vor. >

Der Protest ging weiter. Am 13. August kam es am Lager zu einer Konfrontation; Polizei und
OMON-Bereitschaftspolizei trafen ein, Menschen wurden festgenommen. Ich war dort und
erkannte Wladimir Gorbunow unter den Anwesenden. Warum er in Cheremza war und wer ihn

eingeladen hatte, lie sich nicht feststellen.!”>!

Am 21. August teilten die Behorden mit, dass die Baugenehmigung widerrufen worden sei. Der
Streit gelangte spater vor das Wirtschaftsgericht. Am 7. September 2021 erklarte das Gericht die
Dienstbarkeitsvereinbarung fiir unwirksam und ordnete die Wiederherstellung des Grundstiicks
an. Berufungs- und Kassationsgericht bestatigten das Urteil; der Instanzenzug endete am 6. April
2022. Die Gerichte stellten fest, dass die Vereinbarung dem Wesen einer Dienstbarkeit
widersprach und dazu diente, das Wettbewerbsverfahren zur Vergabe von Grundstiicken zu
umgehen. "%
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Januar—Februar 2020 Vermessungspldne

30.03.2020 Dienstbarkeitsvereinbarung

03.04.2020 Belastung im Immobilienregister eingetragen

Juni 2020 Protest der Einwohner

17.06.2020 Medien berichten iiber Franks Worte; keine vollstindige Aufnahme
13.08.2020 Konfrontation, Polizei, OMON, Festnahmen

21.08.2020 Widerruf der Baugenehmigung gemeldet

07.09.2021 Dienstbarkeit fiir unwirksam erklart

06.04.2022 Instanzenzug abgeschlossen

Abb. 3. Absperrung am Ort des Konflikts, 13. August 2020. Abb. 4. Polizei und OMON-Krifte in Cheremza. Einzelbild aus
Einzelbild aus Natalia Zubkovas Video ,,Cheremza: ,Zaunbau-OMON*, Kanal Tiblok1, 14. August 2020.
Zusammenst6Be zwischen Einwohnern und Kohleunternehmen®,

Zhurnal Abazhur.
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Wijatscheslaw Kretschetow: Festnahme,
Polizeigewahrsam, Krankenhaus und zwei
unterschiedliche Verfahrensausginge

Wijatscheslaw Kretschetow filmte die Ereignisse in Cheremza und veroffentlichte Beitrage iiber
den Konflikt. Am 24. August 2020 wurde er nach seiner Riickkehr aus Cheremza festgenommen.
Man brachte ihn auf eine Polizeiwache und hielt ihn anschlieBend im Polizeigewahrsam fest. [’
Am 25. August wurde Kretschetow nach einem Anfall, bei dem er das Bewusstsein verlor, ins
Krankenhaus gebracht. Der spiter veroffentlichte Entlassungsbericht dokumentiert eine
Behandlung am 25. und 26. August, Untersuchungen und eine arztliche Einschatzung. Darauf
folgte eine Gerichtsgeschichte, die sich nicht redlich mit dem einzigen Wort ,,zu einer GeldbuBe
verurteilt“ zusammenfassen lasst.’*’!

Am 27. August erklarte das Zentralbezirksgericht von Nowokusnezk Kretschetow wegen einer
Ordnungswidrigkeit nach Artikel 20.2 Absatz 2 des russischen Gesetzbuchs tiber
Ordnungswidrigkeiten fiir schuldig und verhéngte eine GeldbuBe von 20.000 Rubel. Thm wurde
vorgeworfen, eine nicht genehmigte offentliche Veranstaltung organisiert zu haben, indem er die
Teilnehmer aufstellte und sie zu den Rufen ,,Schande tiber Frank!“ und ,,Ziwiljow muss
zuriicktreten!“ aufforderte.’-**!

Am 14. Oktober wurde die Entscheidung aufgehoben und die Sache zur erneuten Priifung
zuriickverwiesen. Am 2. Dezember wurde das Verfahren nach erneuter Priifung eingestellt, weil
der Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit nicht erfiillt war. Das Gericht erklarte, dass die von der
Polizei beschriebenen Handlungen nicht unter die gesetzlich definierten Handlungen zur
Organisation einer offentlichen Veranstaltung fielen und die Akten keine Belege fiir andere
organisatorische Handlungen enthielten.!”-?*!

Das Gericht stellte auBerdem eine erhebliche Verletzung des Rechts auf anwaltlichen Beistand
fest. Dem Antrag auf Teilnahme eines Verteidigers war stattgegeben worden, und der Anwalt
befand sich auf der Polizeiwache; dennoch wurde das Ordnungswidrigkeitenprotokoll ohne ihn
aufgenommen. Das Gericht erklirte dieses Protokoll fiir ein unzulissiges Beweismittel.
Beschwerden des Polizeibeamten dnderten am Ergebnis nichts: Die Einstellung wurde am 8.

Februar 2021 rechtskriftig; auch eine weitere Beschwerde wurde zuriickgewiesen.”?*!
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24.08.2020 Festnahme

25.08 Krankenhaus

26.08 Veroffentlichung bei Bez tsenzury

27.08 urspriingliche GeldbuBie von 20.000 Rubel
14.10 Getdbuficaufgetoben

02.12 Verfahren mangels Tatbestands eingestellt
08.02.2021 Ergebnis rechtskriftig

.» Wjatscheslaw Kretschetow — ein Simulant!*

Am Morgen des 26. August 2020 verdffentlichte Bez tsenzury einen Artikel mit der Uberschrift
sWijatscheslaw Kretschetow — ein Simulant!“. Das Medium behauptete, es habe mit
medizinischem Personal und Gerichtsvollziehern gesprochen, Kretschetow habe einen Anfall
vorgetduscht, und das Krankenhaus habe seine Aufnahme abgelehnt, weil er ,vollkommen
gesund“ sei. Als Beleg wurden Fotos medizinischer Unterlagen veroffentlicht.!”->"!

Doch der vom Medium selbst veroffentlichte Entlassungsbericht enthilt keine Feststellung einer
Simulation. Er dokumentiert seine Aufnahme ins Krankenhaus am 25. und 26. August, den
geschilderten Anfall und Untersuchungen. Nach den Worten ,nach Angaben des Patienten®
verwendet er die vorsichtige Formulierung ,die Diagnose ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
anzunehmen®. Der Eintrag ,,CT des Gehirns — ohne pathologischen Befund® bezieht sich auf eine
konkrete Untersuchung.!”-*"!

Vor Kurzem habe ich Wjatscheslaw Kretschetow noch einmal ausdriicklich danach gefragt. Er
sagte mir, dass er den Entlassungsbericht nach seinem Krankenhausaufenthalt nicht ausgehandigt
bekommen, ihn nicht aufbewahrt und das Dokument selbst nicht gesehen habe. Dennoch wurden
Bilder des Entlassungsberichts bei Bez tsenzury veroffentlicht. Es lieB sich nicht feststellen, wer
das Dokument erhielt, wer es fotografierte und wer die Bilder an das Medium weitergab.
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BEZ TSENZURY - 26.08.2020

.» Wjatscheslaw Kretschetow — ein Simulant!*

»,Unsere Redaktion hat Dokumente erhalten, die Kretschetows Status als Simulant bestatigen!“

Redaktionelle Wiedergabe der Uberschrift und eines Ausschnitts aus der erhaltenen Verdffentlichung ID 2835.

FAY3 KO HI'KB Ne 1

r.HoBoKy3HeLK
aneM HOe TepaneBTH 4yeckoe oTgeneHue

BbINUCHOMW 3NUKpuK3 (6a3oBbIN)

3akniyeHue::

MayuenT: CKT r/m - Bea natonoriu

Haxoaunca Ha nevennnic 25.08.2020 no: 26.08:2020

OcTpbIA CUMITOMATAHECKY i G TeHEPANH30BaHHbIM HAaYanoM aTOHMYECKMH MPHCTYN OF 25-“:2010"
v 7 e {co cnos nauwenTa), BLICOKO Bep AMarHos:

HeyTouHeHHaR 3NMNencus ¢ p ¢ rexep HANANOM STOHWYECKUMM NPUCTYNaMK C.
BeCTMOYNAPHOA aypoK. \

NepBUYHBLIA OCMOTP TepanzaTa ot 25.08.2020

Behandlung, der geschilderte Anfall, die Worte ,,nach Angaben des Patienten* und ,,die ,,CT des Gehirns — ohne pathologischen Befund“ ist das
Diagnose ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen®. Ergebnis einer konkreten Untersuchung.

Fragmente des Entlassungsberichts, die das Medium am 26. August 2020 veroffentlichte. Ein Teil der personlichen und medizinischen Angaben wurde
von der Redaktion unkenntlich gemacht. Das Dokument enthélt keine Feststellung einer Simulation.

Die Anschuldigung wurde veroffentlicht. Die
Authebung nicht

Anhand der 644 Veroffentlichungen lasst sich auch nachvollziehen, wie das Medium iiber das

gerichtliche Schicksal seiner eigenen Anschuldigungen berichtete.!P-3011P-31]

Am 29. September 2020 verwendete das Medium die zunachst gegen Kretschetow verhiangte
GeldbuBe, um seine Darstellung von Kretschetows Rolle als Organisator zu stiitzen. Die GeldbuB3e
wurde am 14. Oktober aufgehoben. Am 2. Dezember wurde das Verfahren eingestellt, weil der
Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit nicht erfiillt war. Dennoch bezeichnete Bez tsenzury
Kretschetow am 30. Dezember — nach beiden Entscheidungen — erneut als ,unmittelbaren
Ausfiithrenden® und behauptete, er habe den Einwohnern erklart, wie sie gegen das Gesetz
verstoBen und GeldbuBen auf sich ziehen sollten.!’-*?!

Unter den erhaltenen Verdoffentlichungen findet sich kein Bericht, der die Leser dariiber
informiert, dass die urspriingliche Entscheidung aufgehoben und das Verfahren mangels
Tatbestands einer Ordnungswidrigkeit eingestellt worden war. Die Anschuldigung wurde
veroffentlicht. Die Aufhebung nicht.
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29.09.2020 das Medium stiitzt seine Darstellung auf die urspriingliche Geldbuf3e
14.10.2020 Getdbufieaufgehoben

02.12.2020 Verfahren eingestellt

30.12.2020 das Medium bezeichnet Kretschetow erneut als ,,unmittelbaren Ausfithrenden®

Unter den 644 erhaltenen Verdffentlichungen wurde kein Bericht gefunden, der die Leser iiber die Authebung der
urspriinglichen Entscheidung und die Einstellung des Verfahrens informierte.

Was ich vor dem Gerichtsgebaude sah

Am 25. August 2020 um 19:59 Uhr Kemerowo-Zeit verdffentlichte Zhurnal Abazhur [Magazin
Lampenschirm] mein vor dem Zentralbezirksgericht von Nowokusnezk aufgenommenes Video.
Schon der Titel zeigt, wie ich das Geschehen damals wahrnahm: ,Zentrum E und Beamte fiithren
eine rechtswidrige Uberwachung durch — Gericht in Nowokusnezk®.!”-3*!

Auf der Aufnahme sind das Gericht, mehrere Fahrzeuge und einige Menschen zu sehen; sie filmen
uns, und wir filmen sie. Ich spreche Manner in einem der Fahrzeuge an und bezeichne das
Geschehen noch am Tag des Ereignisses 6ffentlich als Uberwachung. P~

Diese Wahrnehmung entstand nicht erst riickblickend: Sie ist in einem 2020 veroffentlichten
Beitrag festgehalten. Die Identitit dieser Menschen und eine Verbindung zwischen ihnen und
Frank sind nicht festgestellt.
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Einzelbild aus Natalia Zubkovas Video. Identitdt der Person und eine Verbindung zu Frank sind nicht

Abb. 5. Zentralbezirksgericht von Nowokusnezk, 25. August 2020. ‘ Abb. 6. Die Aufnahme zeigt, wie die Beteiligten einander filmen. Die

festgestellt.

Als meine Arbeit in mein Zuhause eindrang

Fiir mich war diese Geschichte nie auf Unternehmen, Gerichte und das Protestlager beschrankt.

Nach meiner eigenen Aussage wurden Links zu Veroffentlichungen von Bez tsenzury an meinen
damaligen Mann, seine Verwandten und seine Kollegen geschickt. Das verscharfte die
Spannungen innerhalb der Familie. Allmahlich begann ich, meinen Mann als jemanden auf der
anderen Seite wahrzunehmen, und hatte das Gefiithl, von mir werde erwartet, meine
journalistische Arbeit einzustellen.

Dies ist meine Aussage iiber die Folgen des Geschehens, kein Beleg fiir eine Verbindung meines
Mannes zu Frank, Bez tsenzury oder einem anderen Beteiligten des Konflikts.

Was die Recherche nicht bestatigt hat

Ich halte es fiir wichtig, nicht nur die gefundenen Verbindungen zu zeigen, sondern auch die
Hypothesen, die aufgegeben werden mussten. Das Fehlen eines Belegs beweist nicht, dass ein
Ereignis nicht stattgefunden hat; es markiert die Grenze dieses Artikels.

¢ Eine,,Spur von Strafverfahren®. In den gepriiften Verfahren wurden keine amtlichen
Dokumente gefunden, aus denen hervorgeht, dass Frank oder Poworosnjuk den Status eines
Beschuldigten oder Angeklagten hatten. Ich habe die frithere pauschale Formel aufgegeben.

* Eine systematische Ubertragung von Insolvenzaktiva. Die Kette Forum—Frank—
Prestizh ist belegt. Die Dokumente lieBen kein System erkennen, durch das Vermégen von
verwalteten Unternehmen auf Frank oder Poworosnjuk iiberging.
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¢ Das Bergwerk Kyrgaiskaya. Aus der Chronologie der Bestellung des Insolvenzverwalters
und der Eigentiimerwechsel ergab sich die vermutete Kausalkette nicht.

¢ Immobilien im Ausland. Eine verlissliche Eigentumskette fiir Hauser in Italien oder
Spanien wurde nicht gefunden. Diese Hypothese wurde nicht als Tatsache in den Artikel

aufgenommen. !

 Olga Frank. In den von ihr bearbeiteten Verfahren wurde keine wesentliche Uberschneidung

mit den bekannten Kohleinteressen von Timur Frank und Iwan Poworosnjuk gefunden. !’

¢ Wladimir Gorbunow. Ich habe ihn in Cheremza personlich erkannt. Warum er dort war
und wer ihn eingeladen hatte, ist weiterhin unbekannt.

* Beztsenzury. Die redaktionelle Asymmetrie ist in den Veroffentlichungen sichtbar; eine
dokumentierte Verbindung des Mediums zu Frank, dem Tagebauunternehmen oder
Strafverfolgungsbehorden wurde nicht festgestellt.

* Die Menschen vor dem Gericht. Das Video bestitigt die Anwesenheit von Menschen und
das gegenseitige Filmen. Thre Identitit, ihre Funktionen und eine Verbindung zu Frank sind
unbekannt.

Was bleibt

Nach all den Registern und Urteilen kehre ich zu der Frage zuriick, mit der ich begonnen habe. Die
Dokumente stiitzen nicht die Feststellung, dass Timur Frank beabsichtigte, mir Schaden
zuzufiigen. Aber sie erlauben uns, einen Mann anhand einer Abfolge konkreter Entscheidungen
und Beziehungen zu betrachten.

Ich sehe einen Juristen und Insolvenzverwalter, der spater Eigentiimer und Geschaftsfiihrer von
Unternehmen wurde. Ich sehe den Kauf einer Forderung aus einer Insolvenzmasse, die der
Insolvenzverwalter Poworosnjuk zum Verkauf angeboten hatte, und ihre spitere Abtretung an
Prestizh. Ich sehe komplexe Geschifte und Rechtsstreitigkeiten im geschaftlichen Umfeld
Alexander Schtschukins — mit Nennbetriigen in Milliardenhche, wiederholten Uberpriifungen
und Entscheidungen, die nicht ohne ihre spatere Verfahrensgeschichte zitiert werden diirfen. Ich
sehe ein Kohleprojekt neben Cheremza und eine Grundstiicksvereinbarung, die drei
Gerichtsinstanzen fiir unwirksam erklarten. Ich sehe die personliche Klage, die Frank und das
Unternehmen gegen mich erhoben — und eine andere Klage, die das Unternehmen gegen
Kretschetow und mich einreichte. Im zweiten Verfahren wurde eine unserer AuBerungen fiir
unwahr erklart, wihrend die Antrage des Unternehmens hinsichtlich sieben Passagen abgewiesen
wurden. Im ersten Verfahren sind die Antrage der Klager bekannt, doch die abschlieBende
Gerichtsentscheidung liegt mir nicht vor.

Daneben sehe ich die Einwohner von Cheremza, das Lager, die Festnahmen und Kretschetow im
Polizeigewahrsam. Ich sehe die GeldbuBe, die aufgehoben wurde, und das Verfahren, das mangels
Tatbestands einer Ordnungswidrigkeit eingestellt wurde. Ich sehe den von einem anonymen
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Medium veroffentlichten Entlassungsbericht, der keine Feststellung einer Simulation enthalt, und
Hunderte Veroffentlichungen tiber Journalisten und Aktivisten — ohne einen Bericht, der die
Leser dariiber informiert hitte, dass das Verfahren gegen Kretschetow eingestellt worden war.

Und ich sehe auch mich selbst — eine Frau mit einer Kamera vor einem Gericht, die an diesem Tag
iiberzeugt war, beobachtet zu werden; eine Journalistin, die Angst bekam, allein zu abgelegenen
Industrieanlagen zu fahren; einen Menschen, dessen berufliche Geschichte in sein Zuhause
eindrang und sein Verhaltnis zur Familie veranderte.

Einige Teile dieses Bildes werden durch Gerichtsentscheidungen gestiitzt, andere durch Register
und technische Daten, wieder andere bleiben meine unmittelbare Aussage. Auf manche Fragen
gibt es noch immer keine Antwort.

Ich habe noch immer Angst vor Timur Frank. Dieser Satz
handelt von mir. Er belegt, dass meine Angst und ihre Folgen
existieren.

Ich lade die Leser ein, Timur Frank anhand der Dokumente, Entscheidungen,
Geschafte und Konflikte zu beurteilen.
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Dokumente und Quellen

Interne Arbeitspfade werden in dieser Ausgabe nicht vertffentlicht. Ist ein Dokument nur in der

lokalen Sammlung vorhanden, wird es als ,,Archiv der Autorin® gekennzeichnet.

D-00

D-01

D-02

D-03

D-04

D-05

D-06

D-07

D-08

Klageschrift im Verfahren A27-1854/2021

000 Razrez Kuznetsky Yuzhny und der Einzelunternehmer Timur Frank gegen Natalia Zubkova. Der Scan ist von
E. V. Zhurakovskaya als Vertreterin beider Kldger unterzeichnet. Archiv der Autorin.

Klageschrift im Verfahren A27-20471/2020
00O Razrez Kuznetsky Yuzhny gegen Natalia Zubkova und Wjatscheslaw Kretschetow. Archiv der Autorin.

Beschluss einer Richterin des Obersten Gerichtshofs

17. Dezember 2021, Nr. 304-ES21-23862, Ablehnung der Vorlage der Kassationsbeschwerde im Verfahren A27-20471/2020. Archiv
der Autorin.

Zusammenfiihrung der beiden Verfahrenslinien

Von der Redaktion anhand der Klageschriften und erhaltenen Gerichtsentscheidungen erstellt.

Ausziige aus den Registern der Einzelunternehmer und juristischen Personen

Historische Angaben zu Timur Frank, RK Proekt und weiteren juristischen Personen. Foderale Steuerbehorde; Archiv der Autorin.

Verfahrenskarten und Entscheidungen aus Insolvenzverfahren

Unterlagen zu Timur Franks Tatigkeit als Insolvenzverwalter. Archiv der Autorin.

Ausziige aus Unternehmensregistern

Ausziige zu OO0 Adonis, OO0 Alfa und OOO IFK Energo. Foderale Steuerbehorde; Archiv der Autorin.

Unterlagen zu RK Proekt und Cheremza

Unternehmensregisterauszug, Grundstiicksunterlagen und Gerichtsentscheidungen; Archiv der Autorin.

Angaben zu Iwan Poworosnjuk

Register- und Gerichtsunterlagen zu seiner Rolle als Insolvenzverwalter. Archiv der Autorin.
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D-09

D-10

D-11

D-18

Versteigerungsprotokoll STP-1760/3

Verkauf des Forderungspakets von OOO Forum im Wege eines 6ffentlichen Angebots. Archiv der Autorin.

Urteile in den Verfahren Nr. 2-2204/2018 und Nr. 2-2205/2018

Zivilverfahren tiber Forderungen, die an OOO Prestizh abgetreten worden waren. Archiv der Autorin.

Unternehmensregisterauszug zu OOO Prestizh

Staatliche Hauptregistrierungsnummer 1154205001213. Foderale Steuerbehorde; Archiv der Autorin.

Zusammengefiihrte Priifung des Forderungspakets

Abgleich des Betrags, der Zusammensetzung des Pakets, des Versteigerungsprotokolls und der Zivilverfahren.

Aktien der AO ITEK

Gerichtsentscheidungen, die das Urteil vom 1. Dezember 2015 iiber die Unwirksamkeit des Geschéfts und die Riickgabe der Aktien
zitieren. Archiv der Autorin.

Wechsellinie ITEK-IFK Energo

Verfahren A45-2547/2016: Berufungsentscheidung vom 20. November 2017 und Kassationsentscheidung vom 2. Februar 2018, mit
der sie aufgehoben wurde.

Versteigerung eines Anteils an QOO Alfa
Verfahren A45-2547/2016: Gerichtsentscheidungen vom 7. Méarz und 8. Juni 2018. Archiv der Autorin.

Forderung gegen AO Chernigovsky NPZ

Gerichtsentscheidungen iiber die 6ffentliche Versteigerung vom 9. Juni 2016 und den Ausgang ihrer Anfechtung. Archiv der Autorin.

Wechselseitige Forderungen Schtschukins und Franks

Verfahren A45-2547/2016, Berufungsentscheidung vom 29. Juni 2018: Riicknahme der Antrdge beider Parteien, Aufhebung des
Urteils und Einstellung des Verfahrens.

Verfahren A27-11710/2016

Urteil vom 29. Juli 2018 sowie Entscheidungen von Berufungsgericht, Kassationsgericht und Oberstem Gerichtshof; Behauptung
einer Félschung und Bewertung der Wechseldokumente.

Rossiyskaya Gazeta, Nr. 183 (7646)

21. August 2018, S. 4, ,,Wechsel unter thermischer Einwirkung*. Sekundare journalistische Quelle; Archiv der Autorin.
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D-21

D-22

D-24

D-28

D-29

Verfahren wegen der Erpressung von Anteilen am Tagebau Inskoi

Gerichtsunterlagen, die gepriift wurden, um Strafverfahren gegen andere Personen von Franks Tétigkeit zu trennen.

Unterlagen zur Totung von Jewgenij Lasarewitsch

Gepriift, um diese Episode von Frank und Poworosnjuk abzugrenzen.

Priifung der Verfahrensart

Ein auffalliger Vorgang erwies sich als verwaltungsrechtlich und nicht als strafrechtlich. Archiv der Autorin.

Verfahren A27-7531/2021 iiber die Dienstbarkeit

Urteil vom 7. September 2021, Berufungsentscheidung und Kassationsentscheidung vom 6. April 2022. Archiv der Autorin.

Veroffentlichungen iiber Timur Franks Worte vom 17. Juni 2020

Medienfassungen wurden verglichen; das Archiv enthélt keine vollstandige Aufnahme der Erklérung.

Chronologie der Ereignisse in Cheremza

Veroffentlichungen, Video und Natalia Zubkovas unmittelbare Aussage.

Entlassungsbericht von Wjatscheslaw Kretschetow

Am 26. August 2020 von Bez tsenzury verdffentlichte Fotografien. In der PDF-Datei werden nur notwendige Fragmente gezeigt;
sachfremde Angaben sind unkenntlich gemacht.

Kretschetow-Verfahren Nr. 5-1393/2020 und Nr. 5-1885/2020

Erhaltene Verfahrenskarten und Gerichtsentscheidungen zur urspriinglichen Geldbufe, ihrer Authebung und der Einstellung des
Verfahrens.

Veroffentlichung ,,Wjatscheslaw Kretschetow — ein Simulant!“

Bez tsenzury, 26. August 2020, ID 2835; erhaltene HTML-Kopie und Servermetadaten.

Korpus von Bez tsenzury

644 erhaltene WordPress-Veroffentlichungen; HTML, JSON, Textdateien und technischer Katalog. Archiv der Autorin.

Volltextsuche im Korpus

Suche nach Berichten tiber die Authebung von Kretschetows GeldbuBe und die Einstellung des Verfahrens.
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D-32

D-33

D-35

Veroffentlichungen iiber Kretschetow vom 29. September und 30. Dezember 2020
Erhaltene Veroffentlichungen von Bez tsenzury, IDs 3408 und 4667.

Thematische Auswahl von Veroffentlichungen

Verbffentlichungen iiber Cheremza, Natalia Zubkova, Wjatscheslaw Kretschetow, Kuznetsky Yuzhny und Timur Frank.

Video vor dem Gerichtsgebiude

.Zentrum E und Beamte fiihren eine rechtswidrige Uberwachung durch — Gericht in Nowokusnezk®, Zhurnal Abazhur, 25. August
2020, 19:59 Uhr Kemerowo-Zeit. YouTube.

Priifung der Hypothese zu Immobilien im Ausland

Arbeitsausziige und Abgleich offener Register, 21. September 2026. Keine verlassliche Eigentumskette gefunden.

Priifung der von Olga Frank bearbeiteten Verfahren

Katalog der verfiigbaren Gerichtsverfahren von 2008 bis 2014; keine wesentliche Uberschneidung mit den bekannten
Kohleinteressen von Timur Frank und Iwan Poworosnjuk gefunden.

Vergleich der Darstellung der Konfliktparteien

Volltext- und qualitative Analyse von 644 Verdffentlichungen von Bez tsenzury. Archiv der Autorin.

Visuelle und miindliche Quellen

V-01

V-02

V-03

S-01

,,Cheremza: Zusammenstofle zwischen Einwohnern und Kohleunternehmen*

Video von Natalia Zubkova, Zhurnal Abazhur, 13. August 2020. YouTube.

»Zaunbau-OMON*“

Kanal Tiblok1, veroffentlicht am 14. August 2020. YouTube.

Fotografie von Timur Frank

Pressedienst von OOO Razrez Kuznetsky Yuzhny; Natalia Zubkova zur Verfiigung gestellte Kopie. Aufnahmedatum unbekannt.

Miindliche Mitteilung von Wjatscheslaw Kretschetow

Zwei Telefongesprache mit Natalia Zubkova am 21. September 2026. Kretschetow sagte, dass er den Entlassungsbericht nach
seinem Krankenhausaufenthalt nicht ausgehdndigt bekommen, ihn nicht aufbewahrt und das Dokument selbst nicht gesehen habe.
Die Gespréache wurden nicht aufgezeichnet.
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